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Wcherbelprechungen.
Or. Wilhelm hobelt, Familiengeschichte der Freiherren von
W ü r t z b u r g 1 0 5 7 — 1 9 2 2 . Herder, Freiburg 1931. gr. 8 " ( X V I u. 802 S . ;
17 Bildtafeln, 1 Karte und eine Stammtafel.) I n Leinw. geb. 20 Mk.
Wer in Archiven tätig ist, der weiß mit welchem Eifer in unseren Tagen familien-
geschichtliche Forschungen betrieben werden. Auch der Verfasser dieses Buches hat sich
die dankbare Aufgabe gestellt, die Geschichte eines adeligen Geschlechts zu schreiben,
unter dessen Ahnen hohe Kirchenfürsten, tapfere Kriegshelden und erprobte Staatsmänner
sich finden, die nicht bloß zum Wohle ihres Geschlechts, sondern auch des Landes und
Reiches gewirkt haben. Das in jeder Beziehung gediegene Werk weist eine lange
Reihe von Persönlichkeiten auf, die den Namen Würtzburg zu Ehre und Ansehen ge-
bracht haben. Gleich die erste Urkunde des Hauses, die den kaiserlichen Dank des
Hohenstaufen Friedrich Barbarossa an zwei Mitglieder der Familie ausspricht, beweist,
daß schon vor acht Jahrhunderten die Treue zu Thron und Altar bei den Trägem
des Namens Würtzburg zu finden war. Der Begründer des Geschlechts ist H e r o l d
v. W ü r t z b u r g , der 1137 als Viztum der Würzburger Kirche erscheint. (Die Ur-
kunden bezeichnen ihn als einen Mann von großer Menschenfreundlichkeit, der sein
Seelenheil hoher schätzt als irdischen Gewinn.) Sein Sohn Boto v. Würtzburg steht
m einem ganz besonderen Freundschaftsverhältnis zu Kaiser Friedrich, der ihn seinen
Vertrauten nennt und oft seine Verdienste um ihn und das Reich rühmend hervorhebt.
I n der Urkunde vom 10. Ju l i 1168, in welcher vom Kaiser die fränkische Herzogs-
gewalt des Würzburger Bischofs bestätigt wird, ist Boto vor allen Ministerialm des
Bischofs genannt.
(Um die Wmde des Jahrhunderts stand an der Spitze des Bistums Konrad
von Querfurt, dem König Philipp zum Bischofsstuhl verholfen. Als Anhänger der
Staufen geriet Konrad in Zwist mit Papst Innocmz I I I . und wurde seiner beiden
Bistümer Hildesheim und Würzburg entsetzt, jedoch 1201, nachdem er von seinem
staufischen Gönner sich abgewendet, als Bischof von Würzburg wieder eingesetzt. Die
Sohne des kaiserlichen Lieblings Boto von Würtzburg, erbittert über diese Treulosigkeit
gegenüber der staufischen Sache, faßtm dm Entschluß ihn aus dem Wege zu räumm.
Am 23. Dez. 1202 wurde der Bischof auf dem Wege zur Kirche ermordet. Der Papst
verhängte dm Bann über die Mörder und belegte ihre Besitzungen mit dem Interdikt.
Mörbfr gingen nach Rom und bekannten unter Thränen ihre mHlose 5^at,
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büm Papst verhängten Strafen — Beraubung der kirchlichen Lehm und vierjähriger
Kamps im hl. Lande gegen die Sarazenen — scheinen indes überaus lässig ausgeführt
worden zu fein. Das Geschlecht der Würtzburg ging ohne große Erschütterungen aus
diefm Wirren hervor; schon 1205 finden wir die Mörder wieder in Würzburg.)
Ein Träger des Namens —Heinrich I I . von Würtzburg — w a r von 1233—1237
Bischof von Elchstätt. Bon der Mitte des 15. Jahrhunderts an war die Familie in
den Domkapiteln zu Würzburg und Bamberg heimisch. Veit v. Würtzburg, der seine
Studien in Heidelberg gemacht, wurde 1561 zum Fürstbischof von Bamberg gewählt;
1564 ließ er sich zum Priester und Bischof weihen, was in jener religiös verwilderten
Zeit als gutes Zeichen für einen Fürstbischof galt. Er war eine hervorragende
Pajönlichkeit; in ihm «reichte das Geschlecht seinen Höhepunkt.
Die Geschicke des Hauses Würtzburg sind enge mit der Geschichte des bayerischen
Baterlandes verknüpft. Die Jahrhunderte mit ihren charakteristischen Merkmalen spiegeln
sich auch in dieser Familiengeschichte wieder. Der letzte Sprosse am Mannstamme
des Hauses war Frh. Edmund v. Würtzburg, der als Schwager des Frh. Crammer-
Klett 1915 an dm Folgm seiner Verwundung in Peronne starb. M i t ihm ist der
malte Stamm der Würtzburg nach 800 jähriger schicksalsretcher Geschichte erloschen.
Annie Freifrau v. Crammer-Klett, geb. v. Würtzburg. hat während des Welttrieges
als Leiterin der Lazarette in Hohenaschau sich reiche Verdienste erworben.
DaS Buch bildet eine reiche Fundgrube für die Geschichte des Landes und ganz
besonders für die fränkische Lokalgefchichte. Selbst in der O b e r p f a l z haben die
Herren v. Würtzburg zeitweilig eine Rolle gespielt. So erscheint Bincenz v. Würtzburg,
der in die Dienste deS Pfalzgrafen Friedrich getreten war, von 1520 ab als Pfleger
von H o l n s t e i n und um 1526 als Pfleger vo« H o h e n f e l S . Sein Bruder Kaspar
v. Würtzhurg, Domtapitular von Naumburg, war zugleich Stadtpfarrer von N a b -
b u r g , auf welche Pfarrei er 1528 resignierte. Ein Grabstein im Dom zu Naumburg
erinnert noch heute an bm ehemaligen Pfarrherrn von Nabburg.
Alle Freunde der Geschichte werden dem Verfasser dankbar sein für das reich-
haltige und interessante Buch, das er ihnen geboten. Angesichts der prächtigen Aus«
stattuug des Werkes, das mit herrlichen Abbildungen geschmückt ist, erscheint der PBeis
von 20 M l . nicht zu hoch. Die große Zahl ungedruckter Urkunden, die zu bearbeitm
warm, bildet ein ehrendes Zmgnls für dm immensen Fleiß des Verfassers. Besonders
verdimt noch hervorgehoben zu werdm die Beigabe eines gmaum und vollständigm
Orts- und Personenregisters.
Der Verfasser hat bereits 1919 eine Biographie des Bamberger Fürstbischofs
Veit I I . v. Nörtzbmg herausgegeben.
Geiftl. Rat Blößner, «mberg.
D r . Joses 5tNNN, D i e A n s ä n g e des H a u f e s P r e y f i n g . V I I I und
462 Selten, 1 Stammtafel. Erschienen als Band 8 der „Schriftenreihe zur baye-
rischen Landesgeschichte" im Verlag der Kommission für bayerische Landesgeschichte,
München 1931.
ES ist an der Zeit, daß dieses schon vor zwei Jahren herausgekommene Buch,
hys vpzn lrsity Wgenblis seines Erscheinens an dls engerm ßgchtzmofsen HO P n -
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fassers ln seinen Bann schlug, in seinen Hauptzügen auch einer größeren Öffentlichkeit
bekannt werde. Das literarische Denkmal, das der gelehrte Preysing'sche Archivar als
treuer Diener des gräflichen Hauses diesem nach seinem Beweisziele in die Uranfänge
der bayerischen Landnahme hinaufreichenden Geschlechte gesetzt hat, ist zugleich ein Hohes
Lied von der unverfälschten Deutschheit und ehrwürdigen Bodenständigkeit des bayerischen
Volkes gewordm und muß hinsichtlich seines wissenschaftlichen Wertes zu den aller-
bedeutensten und fruchtbarsten Erscheinungen der Nachkriegszeit auf dem Gebiete der
mittelalterlichen bayerischen Geschichte gerechnet werden. Venn indem der Verfasser
selne Beweisführung auf breitester Grundlage der Quellen aufbaut, für jeden seiner
Schlüsse sozusagen auf induktivem Wege zuerst die Prämissen erarbeitet, hat er jede
Phase der Geschichte des Hauses Preysing auf dem jeweiligm Gesamthintergrunde der
sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung des Volksganzen gezeichnet. Wegen der Über-
tragbarleit der Problemstellung sollte das Stürmische Werk und seine Forschungs-
methode vor allem in unserem Donaugau Beachtung und womöglich Nachahmung
finden.
Die Familie Preysing führt ihren Namen von dem zwischen dem Markte Warten-
berg und der Stadt Moosburg gelegenen oberbayerischen Pfandorf Langenpreifing, ob-
wohl sie schon frühzeitig — wahrscheinlich schon vor dem Jahre 1100 — in die bis
1578 vom Kloster Tegernsee lehenbare, 10 Km nordöstlich von Langenpreising gelegene
Burg Kronwinkel, die heute noch ihr Hauptsitz ist, übergesiedelt sein muß. Der Ver-
fasser geht daher im ersten Hauptteil seines Buches, begünstigt vom reichen Urkunden-
schatz der Freisinger Traditionen, zunächst den ältesten Grundherren der Urgemarkung
Langenpreising nach, vorerst ohne die Frage nach derm Zusammenhang mit der späteren
Familie Preysing zu untersuchen. Als Herren von „Prisinga" in der agilolftngischen
und karolingischen Zeit treten auf ein A n o („Ahne") und F a t e r („Vater"),
T a r c h a n a t , H e r i p e r h t und N i d p e r h t , F r i t i l o und A d a l o , C u n i h o h
und A d a l h o h , die in der Zeit von 767 bis 860, also im Laufe eines Jahrhunderts,
fromme Stiftungen an die Freisinger Domlirche machten. Es ist nun bewunderungs-
wert, wie Sturm mit unerhört eindringlicher Auswertung der Urkunden und ihrer
Zeugenreihen, die vor der modernen Ausgabe der Freisinger Traditionen durch Theodor
Bitterauf noch unmöglich gewesen wäre, diese wenigen, in jmer Zeit der Einnamigkeit
nur mit dem schlichten Rufnamm genannten Personen in verwandtschaftliche nnd soziale
Zusammenhänge zu bringen versteht. Indem er Gedanken seines verstorbenen Freundes
Fastlinger — aber mit ungleich größerer Borsicht und kritischerem Bedacht — weiter-
verfolgt, gelingt es ihm in überzeugender Weise diese ältesten Herren von Langen-
preising als Mitglieder einer sozialen Oberschicht und eines Großgrundherrenstandes zu
erweisen, der dem baiwarischen Hochadel der Fagana nahestand und im Raume zwischen
Freising-Moosburg—Landshut—Mühldors—Rosenheim—München—Freising, aber
auch links der Isar und östlich deS I n n s bis in die Salzburger Gegend verbreitet
und begütert war. Dieser sozialen und wirtschaftlichen Borderstellung entspricht die
bedeutende Rolle, die d n gleiche Familien- und Verwandschaftskreis im politischen
und kirchlichen Leben des damaligen Bayerns spielte: ihm entstammten Inhaber des
MHter« M d OrstffnamtlS unter den Agilolsingem, des M a r l M w -
M
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ämtes unter den deutschen Karolingern, wir treffen Angehörige dieser vornehmen Sippe
im Gefolge Ludwigs des Deutschen beim Berttagsschluß von Verdun. Sie stellte
auch der Kirche führende Männer: Tarchanat war ErzPriester der Freisinger Diözese,
ein Fater ist bekannt als Hoskaplan Tassilos H l . und erster Abt des von diesem
gegründeten Klosters Kremsmünster; Albte von Fulda (Sturm, Eigil) und I f m ,
Bischöfe von Freising und Vicenza, Erzbischöfe von Salzburg (Arn) und Lyon
(Leidrat) sind zum Teil aus dem engeren Familien-, zum Teil aus dem weiteren
Verwandtschaftsbereich der Urpreisinger im Sempt- und Isenland hervorgegangen.
Nebm dieser überraschenden Aufdeckung eines frühbayerischen Adelskreises erfährt
auch unsere Vorstellung von den Besiedlungsvorgängm in einem altbayerischen Kern-
gebiet durch Sturms Forschungen eine ungeahnte Verlebendigung. Wohl war es
längst Gemeingut der heute so eifrig gepflegten Ortsnamenkunde, daß ein Großteil
unserer bayerischen Ortsbezeichnungen auf -ing, -heim, -dorf, -hausen, -hosen, -stetten
usw. mit altdeutschen Personennamen zusammengesetzt ist, nun aber werden die
Pnsönlichkeiten selbst in ihrer sozialen Stellung und politifchen Bedeutung greifbar,
die das Werk der Siedlung durchgeführt und sich in der Namengebung unserer Orte
verewigt haben. Verliert sich auch der erste Gründer des Dorfes Langenpreising, ein
zu postulierender P r i s o , im mythischen Dunkel der ausgehenden Völkerwanderung, so
lebte der Name dieses Ahnherrn doch noch in der urkundlich aufgehellten Zeit des
letzten Agilolsingers im gleichen Geschlechte fort — um 764 gründet ein Priso eine
Kirche zu Auerbach, 4 Km südöstlich von Langenpreising — und rief in der Zeit der
„Ausbausiedlungen" Ortsnamen wie Preisenberg und Preisendorf und den Flurnamen
Preisental (bei Kronwinlch hervor. Auch die Namen anderer Urpreisinger: Ano,
Frit i lo, Fater, Adalo kehren in den Dörfern Anning, Freidling, Batersdorf und Vaterstetten,
Adlberg und Adlkirchen wieder. Für Dutzende von Orten des Sempt- und Isenlandes
und darüber hinaus hat der oben gezeichnete vornehme Verwandtschaftskreis die
„Ksroe« epon^moi" gestellt! Aus Sturms Ergebnissen, denen der Berichterstatter
auf gründ seiner eigenen Durchforschung derselben Gegend nur beipflichten kann,
resultiert eine wichtige Erkenntnis für die Lösung einer schwebenden Streitfrage: Nicht
nur die Zeit der Ausbausiedlung, sondem schon die erste Landnahme trägt durchaus
grundherrlichen Charakter. Die von Riezler für Bayern zuerst aufgestellte und von
ihm bis zuletzt gegm Dopsch mit Zähigkeit verfochtene Sippensiedlungstheorie hat aufs
neue einm schweren Stoß erlitten.
Sturms hauptsächlich aus den Freisinger Traditionm geschöpften Resultate und
die von ihm angewandte Methode werden voraussichtlich den Anreiz zu ähnlichen
Untersuchungen im Bereich der Salzburger und Regensburger Quellen geben; die
Pasfauer Traditionm (Ausgabe von M . Heuwieser) hat bereits L. Leiß (in der Zeit-
schrist für Ortsnamenforschung) mit Erfolg im gleichen Sinne ausgewertet.
Wäre des Verfassers Arbeit auch nur auf diesen ersten Hauptteil seines Wertes,
in dem er bereits ein ungeheures, in entsagungsvoller Kleinarbeit geschürftes Material
ausbreitet und eine Fülle neuer Erkenntnisse erschließt und neuer Anregungen ver-
mittelt, beschränkt geblieben, so hätte er sich damit allein schon ein bleibendes Perdienst
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um die frühbayerische Forschung erworben. Aber nicht minder Probleme- und ertrage
reich ist der an Umfang gleich starke zweite Teil des Buches:
Um 930 erscheint zum letzten M a l ein männliches Mitglied jener Urpreisinger,
ein nodilis ^äalkock, urkundlich in Verbindung mit dem Orte Langenftreising. Erst
um das Jahr 1100 begegnet (bezeichnender Weise in einer Urkunde des Klosters
Tegernsee, des Lchensherrn von Kronwinkel) wieder ein (3srunoti äs ?lisinßan, um
1130 ein ^6»1Kart und ^.äaldero äs ^iisiußSQ. Dazwischen klafft eine Lücke der
Überlieferung von 170 bis 200 Jahren. Hier tritt Sturm an den schwierigsten Teil
der Aufgabe, die er sich gestellt, heran. Ist es möglich, diese jüngeren Herren von
Preismg, die sich bereits einem neuen Brauche folgend ausdrücklich nach ihrem Orts-
sitz benennen und von denen die Geschlechterfolge ununterbrochen auf das heute noch
blühende Haus herabführt, mit jenen Urpreislngern in genealogische Verbindung zu
setzen, deren Stammvater Priso ins Dämmer der Völkerwanderung ragt? I n einer
breit angelegten Voruntersuchung, die viele neue Beiträge für das Fortschreiten von der
Einnamigkeit zum Doppelnamen, vom Personen- zum Familiennamen erbringt, ent-
wickelt Sturm die allgemeinen Grundsätze für die Beantwortung dieser Frage: Ein
Zusammenhang der neuen Geschlechter mit den Uradelsfamilien über den toten Zeit-
raum des Schweigens der Quellen hinweg darf dann angenommen werden, wenn
führende Leitnamen mit Zähigkeit innerhalb der grundherrlichen Familie des gleichen
Orts und seines nächsten Umkreises sich forterhalten. So bleibt der verhältnismäßig
seltene Name Frit i lo während der kritischen Zeit und darüber hinaus im unmittel-
baren Begüterungsbereich der Preisinger lebendig; ebmso sind mit dem Bestandteil
Adal- gebildete Personenbezeichnungen (Adalo, Adalhoch, Adalhart, Adalpercht. Adal-
bero usw.) jenen Al t- und Neupreisingern gemeinsam nnd machen das Fortlebm des
Altfiammes wahrscheinlich.
Aber eine neue Schwierigkeit tut sich auf. Die Prisonen der Agilolfinger- und
Karolingerzeit gehörten zu dem in Staat und Kirche maßgebenden Hochadel des Landes'
Der um 1100 auftretende Qsrunok erweist sich auf Gmnd seiner Stellung unter den
Mitzeugm noch als Vollfreier (einen diesbezüglichen Angriff K. Trotters scheint mir
Sturm erfolgreich abgewehrt zu haben) und als Mitglied eines Standes begüterter
Grundherren, die an tatsächlichem politischen Einfluß jenen Uradelsgeschlechtern nicht
mehr gleich, doch in Bezug auf Reinheit der Familie noch ebenbürtig waren. Dagegen
erscheint ^äalksro äs ?ri8ins6n um 1140 bereits als Ministeriale der Wittelsbacher
Pfalzgrafen, also als Angehöriger jener Klasse der „Dienstmannen", die zwar als
Ritter die Waffe führten, aber persönlich und mit ihrer Nachkommenschaft unfrei von
ihren Dienstherren samt ihren Gütern verkauft, vertauscht, verschenkt werden konnten.
Ist es denkbar, daß ein und dieselbe Familie, die im 10. Jahrhundert noch zu den
Hochfreien zählte, zwei Jahrhunderte später bereits in die Standesgenossenschaft von
Unfreien herabgesunken sei? Oder ist eben diese Feststellung im Gegenteil ein Beweis,
daß die Gleichsetzung der älteren und jüngeren Preysing verfehlt war? Der Verfasser
war sich bewußt, daß die Kühnheit des Gedankens einen Kampf der Meinungen her-
vorrufen konnte. (Genealogen haben der Möqlichkeit einer solchen Annahme wider-
strebend in der Tat bereits heftig reagiert.) Um daher seine Stellung von voncherem zu
10?
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unterbauen forscht Sturm in zwei inhaltsreichen Kapiteln, die auch als Monographie
über dieses Thema ihrm lelbständigen Wert hätten, der Entstehung und Entwicklung
der Ministerialität im Hochstift Freising uud unter den Wittelsbachern nach: Schon
um die Iahrtausendwende hat sich unter den unfreien Gefolgsleuten eine Oberschicht
herausgebildet, die Hofämter bekleidet und lehensfähig ist, allmählich bedeutenden
Grundbesitz erwirbt, ihrerseits wieder über ein abhängiges Gefolge von „mi l i te»" ver-
fügen kann, ja im 12. Jahrhundert bereits gelegentlich mit den bisher den Vollfreien
vorbehaltenen Titeln „nodil iZ" und „äonünus" ausgezeichnet erscheint. Ergibt sich
schon daraus, daß auf dieser fortgeschrittenen Entwicklungsstufe der Eintritt eines freien
Geschlechtes in die Ministerialität nicht mehr wie früher bedenklich erschien, besonders
wenn der Dienst am Hofe eines mächtigen Dynasten im Gegenteil Glanz und wirt-
schaftliche Vorteile versprach, so weiß der Verfasser diesen Schritt der Preysing auch durch
die besonderen Umstände zu erklären und begreiflich zu machen: Uls Erben des Ebers-
berger Hauses oder vermöge des zwischen 1116 und 1120 überkommenm Pfalzgrafen-
amtes hatten die Wittelsbacher im Dorfe Langenpreising selbst Fuß gefaßt und um
die gleiche Zeit den Bau ihrer Burg Wartenberg, nur eine halbe Swnde südöstlich
davon entlegen, begonnen. Was Wunder, wmn die bisher freien Herren von Preising
alsbald die lohnende und nicht mehr kompromittierende Ministerialität einer aussichts-
losen Rivalität gegen dm mächtigen Nachbarn vorzogen? Daß die Ergebung eines
altfreien Geschlechtes in den Ministerialenstand nicht vereinzelt dasteht, zeigt Sturm
an zahlreichen Fällen, ist auch sonst kein rechtsgeschichtliches Novum und erst wieder
in dm lchtm Jahren von Otto H. Stowasser und Karl Lechner am Beispiel des
mächtigen österreichischen Mimsterialengeschlechtes der Kuenringer nachgewiesen wordm. —
I m Dienste der Wittelsbacher steigen die Preysing in einzelnen Mitgliedern der Familie
zum herzoglichen Rat, Kämmerer, Burggrafen auf; im 14. Jahrhundert verblassen
bereits die Unterschiede zwischen freier und unfreier Ritterschaft und spielen die Preysing
eine angefehme Rolle im bayerischen landständischm Adel, um dann im 15. Jahr-
hundert in dm Reichsfreiherren-, im 17. in dm Reichsgrafenstand erhoben zu werden.
Führte auch nur eine schmale Brücke genealogisch verwertbarer Nachrichten und
Anhaltspunlte von dm zu Ministerialen gewordmm Preysing über dm noch freien
HOi-unoK ä« I>risinß«m zu den alten Prisonm, so hat sie Sturm doch mit starken
Pfeilern sozial- und wirtschastsgeschichtticher Begründungen untermauert und befestigt.
Es bleibt noch die Frage, ob seine Beweisführung auch in einer Kontinuität der
Besitzrechte im Dorfe Langenpreising aus ältester in neuere Zeit eine Stutze
findet. ' Deshalb kommt dem lchtm Kapitel des Buches, das angehend und vorbild-
lich die Cutwicklung der grundhenlichen Verhältnisse in dkfem Orte behandelt, eine
entscheidende Bedmwng zu! Von ungefähr 25 Hofeinheiten unterstand etwa die
Hälfte dm Witttlsbachern, während der Besitz des Regensburger Stiftes Obermünster,
der cmf die Schenkung einer Gräfin Leckt» ums Jahr 1000 und lchtm Endes auf
die Kirchenstiftung der nstm Prisonm zmückging, zusammen mit dem Preysing'schen
Familienallod und Oberlehmschaften sich zur anderen Hälfte rundet. Die aus dm
Namen ersichtliche ehemalige Flmktion dieser letzteren Höfe (Großsedelmaier-, Kirch-,
W M - , Gerichtmaifchos) im Verein mit Schmiede und Bad weisen M f hie
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lommene Stellung der Preysmg als ursprünglicher Grundhenm des Dorfes hin. Dle
Vermutung des Verfassers, daß in diesen zwei Dorfhälften ein Nebeneinander von
altem Fislalgut (vill» pudlio» t^ ig inA« l), das den Wittelsbachern als Erben der
Ebersberger Grafen oder durch ihr Pfalzgrafenamt zufiel, und ererbtem FamMeneigen
der Preysing zu erblicken fei, hat M für sich und sollte zu vergleichenden Beobachtungen
an anderen Or tm Anlaß geben.
Nun muß freilich die widersprechende Auffassung K. Trotters (im „ A d l n " ,
X I . Bd., Nr. 15 /17 ; ebenda Nr. 19/22 Sturms Erwiderung) ernstlich beachtet
werden. Nach seiner Annahme starben mit obenerwähnter L^rkt», der Witwe des
Grafen Sighard V I I . aus dem Hause Ebersberg, die Urpreisinger aus und ging das
ganze Dorf Langenpreising (mit Ausnahme der obermünfterischen Schenkung) an die
Ebersbergn, von diesen an die Wittelsbacher Lber. Erst als wittelsbachische M in i -
sterialm hätten dann die jüngeren Pnysing Besitz im Orte und davon ihren Namen
erhalten. Es wäre lebhaft zu wknschen, daß Sturm noch einmal zur Feder griffe,
um die Begüterung der Preysing dortselbst als Allod, nicht ministerialisches Lehen
aufs neue zu bekräftigen und mit Hilfe einer Übersichtskarte die räumliche und innere
Zusammengehörigkeit der Stiftung der Gräfin Ls ik t» (und damit der altm Prifonen)
und der neupreysing'fchen Höfe anschaulich aufzuzeigen — zur letzten Klärung des
unerhörten und in Deutschland einzigartigen genealogischen Problems, ob dle M i t -
glieder eines heuk noch fast auf gleicher Scholle lebenden Geschlechtes mit Fug sich
rühmen dürfen nachweisliche Nachfahren eines germanischen Hewen der Einwanderungs-
zeit zu sein.
Indos dürfte hächstms beim Nur-Genealogen diese familiengsfchichtliche Frage
das Hauptinteresse beanspruchen. Das eigentlichste Verdienst des schöpfechchm Werkes
möchte ich darin sehen, daß es in kühnem Borstoß auf bisher wmig begangenm
Wegen ausgedehntes Neuland der Forschung gewonnen und weiteres gezeigt, sozialge-
schtchtlich noch unklare Jahrhunderte des Mittelatters aufgehellt und weite Strecken
der aübayetlschen b ä u e r l i c h e n Landschaft historisch erst so recht erschlossm und mit
dm greisbarm Gestalten unserer Vorfahren, mit dem Bilde ihres wirtschaflichen
Ringms und Strebens belebt hat. Ein besonderes Wort der Anerkmnung gebührt
dem Autor auch für sewe Kunst der Darstellung, die selbst spröde genealogische
Partien nicht nur lesbar zu machen, sondern zu einem packenden Erlebnis zu formen
uud den Leser mit gespannter Teilnahme für die aufgeworfenen Probleme zu erfüllen
versteht. Das Buch ist ebm nicht nur mit dem unermüdlichen Fleiß, der Gewissen-
haftigkeit und Kombinationsgabe des Gelehrten, sondern auch mit dem warmen
Herzen dos Heimatfreundes geschrieben. Und so gehört es auch nicht allein dem Fach-
Historiker. Man wünscht es ebenso in dle Hand des Heimatforschers in der Provinz,
dem ein 50 Spalten starkes Namenverzeichnis ortsgeschichtlichen Stoff in Fülle weist,
und vor allem in die Hände der berufenen Mittler deutscher Vergangenheit und
Heimattreue an unserm Schulen. Ich glaube nicht, daß e tn verständiger Leser das
Sturm'sche Buch weglegen wird, ohne mit dem Verfasser innerlich ergriffen zu sein
von dem Erlebnis der uraltm Bodenverbundmheit und Erdverwurzelung desbairlschm
Stammes, dem „Wunder der Heimat", wie es sich hier wthüstt. v r , H, Dachs,
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V r . Karl l lulch, R e g e n s b u r g e r K i r c h e n b a u k u n s t 1160—1280.
77 Abbildungm. (82. Bd . der Verhandlungen des Hist. Vereins von Oberpfalz und
Regmsburg 1932).
Der in vorliegender Arbeit behandelte Ausschnitt aus der Geschichte des Regens-
burger Kirchenbaues ist durch äußere Orenzdaten bestimmt, sein Anfang durch die
schweren Kirchenbrände nach der Mitte des 12. Jahrhunderts und sein Ende durch
den herkömmlichen Ansatz des Dombaubeginnes. Diese Grenzsetzung mag zunächst
als rein äußerlich und zufällig erscheinen, doch erhält der gewählte Zeitausschmtt eine
innere Bestimmtheit durch die tieferen kunst- und geistesgeschichtlichen Fragen, die der
Verfasser, angeregt durch W. Pinders Kunstgeschichte nach Generationen, an denselben
heranträgt. Busch hat das tiefere Problem, das ihm vor Augen schwebl, selbst so
formuliert: Lassen sich organische, allgemeingültige Grenzen der „Übergangszeit" und
ihrer 2 Nachbarstile „Spätromanil" und „Frühgotik" feststellen und fallen sie mit
Generations- und Penodengrenzm zusammen? M i t einer möglichst exakten Bau-
forschung sucht er im ersten Teil seiner Arbeit sich die feste Gwndlage zu schaffen für
die Problematik des zweitm. Nur der erste Teil, die „Baugeschichten", ist in dem
vorliegendem Band zum Abdruck gelangt; von der Richtung, in der sich die Er-
örterungen des 2. Teiles bewegen, geben die kurzen Einleitungen zu dm 3 behandelten
Baugruppm nur eben einen allgemeinen Begriff, Interesse weckend, aber freilich auch
gleich zu mancherlei Vorbehaltm zwingmd.
Die Zahl der zwischen 1160 und 1280 erbauten Regensburger Kirchen und
Kapellen ist entsprechend der wirtschaftlichen Blüte, die Regensburg damals erlebte,
eine sehr stattliche und die Baugestalkmg derselben eine sehr manigfaltige und zum
Teil höchst eigenartige. Befinden sich doch, um nur die bedeutensten zu nennen,
darunter die Schottenkirche, die Katharinentirche in Regensburg-Stadtamhof, die
Ulrichskirche, die Minor i tm- und die Dominikanerkirche. Die Baugeschichte dieser
Kirchen und Kapellen ist noch nie so eindringlich behandelt wordm wie von Busch.
Er erhebt sie mit gleicher Sorgfalt sowohl aus einer gründlichen Untersuchung aller
baulichen und stilistischen Einzelheiten am Objekt als auch aus den geschichtlichen
Quellen und hier hat er nicht nur die gedruckten, sondern auch die noch ungedruckt
in den Archiven liegmdm herangezogen. Er besitzt zudem ein ausgezeichnetes Ver-
ständnis für Architektur und eine scharfe Beobachtungsgabe, die ihn manche bisher
nicht beachtete Formunterschiede erkennen läßt, freilich da und dort doch wohl auch
zu zuweit gehender Zergliederung der Objekte, zu übersteigerter Analyse und zu frag-
würdigen Schlüssen verleitete. So wenn er am Portal der Schottenkirche 3 nach-
einander tätige Meister erweisen wi l l , von dmen der erste (italienisch beeinflußt?)
eine architektonische Lösung erstrebte, während der 2. das Portal als Bildfläche be-
handelte und nach Busch I r e und Miniator war, der 3. aber in seiner Einstellung
wieder mehr sich dem ersterm Meister verwandt zeigt, ohne mit diesem identisch zu
sein, ebenfalls ein I re . Auch die Baugeschichte der Schottenkirche selbst scheint mir
Busch mit seiner durch keine zwingmdm Gründe gestützten Annahme, daß auch der
2. Bau des Abtes Gregor zunächst noch an der Hirsauischm Grundlage des 1. Baues
festhält und erst nach NS5 eine Änderung zugunsten des Westwerls erfolgte, allzu
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ehr zu iomplizleren. Hen Gau der Ütrichslirche, der alten Kompfarre, die
lich der Mitte des 13. Jahrhunderts zugewiesen wurde, setzt Busch auf Grund der
Ornamentik, die er in eindringmder Analyse auch wieder auf verschiedene Meister ver-
teilt, schon um 1230 an und er hat diese Früherdatierung, die schon H. Graf vor-
geschlagen, Endres aber bekämpft hat, beweiskräftig sichergestellt. Sein Versuch, die
geschichtlichen Nachrichten über die Dompfarrei und ihre Inhaber und über die finanzielle
Entwicklung des Hochstifts Regensburg in jener Zeit für eine noch genauere Datierung
des Baues — „bis 1227" — auszuwerten, erweckt aber mancherlei Bedenken. Nicht
der Bischof ist Bauherr der Dompfarrkirche, sondern das Domkapitel. Der Patron
der Kirche ist auch nicht der in Regensburg geborene hl. Ulrich von Zell, sondern
der große Augsburger Bischof Ulrich. Sehr wertvoll sind die Ausführungen von
Busch über die verschiedenen Kirchen und Kapellen beim Katharinenspital in Regens-
burg-Stadtamhos, von denen heute fteilich nur noch eine steht mit dem in den späteren
zwanziger Jahren des 13. Jahrhunderts gebauten hochinteressanten Sechseck als Mit te l-
stück. Ich halte dieses Sechseck allerdings nicht für die alte Iohanneskirche, deren
Existenz mir überhaupt nicht ganz gesichert scheint, sondern für die in den archivalischen
Quellen des Spitals erwähnte Michaelslapelle, die Friedhofkapelle, und die eigenartige
Sechseckform ist ia wohl auch nichts.anderes als die Übersetzung der romanischen
Rundkarner ins Gotische. Auch die Baugeschichte der Minoriten- und der Domini-
kanerkirche, besonders der letzteren, erfährt durch Busch mannigfache Bereicherung und
Klärung. Die vielbewunderte Raumschönheit dieser beiden Kirchen sucht er auf ihre
rationalen Grundlagen zurückzuführen durch Ermittlung der ihnen zu Grunde liegenden
geometrischen Baukonstruktion, ohne aber dadurch den Anteil, die geniale künstlerische
Intui t ion daran hat, irgmdwie schmälern zu wollen. Das vorliegende Werk bedeutet
ohne Zweifel einen bedeutenden Fortschritt der Bauforfchung über die Regensburger
Kirchenbaukunst von 1160—1280. Es bringt eine ganze Reihe gesicherter neuer Er-
gebnisse und ist in hohem Maße anregend und es wird vor allem auch wegen der
umfassenden Sammlung aller geschichtlichen Nachrichten für die in Frage kommende
Bauperiode eine wertvolle Grundlage bilden jür die Weiterforschunfl. Besonderen
Dank hat sich der Verfasser noch verdient durch das mustergültige, überaus reichhaltige
Literaturverzeichnis.
Dr . F. Heidingsfelder.
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